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El 29 d’octubre de 2003 es va fer a la seu de l’Institut d’Estudis Catalans la pre-
sentació del Nomenclàtor oficial de toponímia major de Catalunya, que és la culmi-
nació del projecte sorgit de l’encàrrec que el Parlament de Catalunya (Resolució 
563/V, de 7 de maig de 1998), a proposta de la Comissió de Política Cultural, va 
fer al Govern de la Generalitat de Catalunya perquè portés a terme l’elaboració 
d’un nomenclàtor oficial de toponímia major de Catalunya amb la col·laboració 
de l’Institut d’Estudis Catalans. 
 Aquest nomenclàtor havia de comprendre, a més dels topònims de caràcter 
territorial (comarques, parcs naturals), els noms principals dels nuclis de pobla-
ció (municipis i veïnats), dels elements arquitectònics singulars de caràcter 
monumental (per exemple, monestir de Poblet, castell de Requesens), dels orònims 
(per exemple, el Montsec, serra de Prades), dels hidrònims (per exemple, el Segre, la 
Muga) i de les vies de comunicació bàsiques (per exemple, túnel del Cadí, aeroport 
de Barcelona). 
Amb la finalitat d’esmenar oficialment les formes prenormatives, i en alguns casos 
directament incorrectes des del punt de vista de la normativa actual de la llengua 
catalana, que subsistien en la denominació d’alguns municipis i també amb la 
voluntat de comptar amb una eina per difondre la toponímia catalana correcta, 
es va fer la proposta d’elaboració d’un nomenclàtor oficial. En aquest cas, el com-
pliment estricte de la resolució del Parlament hauria comprès un nombre aproxi-
mat de 5.000 topònims, però des de la Conselleria de Política Territorial i Obres 
Públiques es va considerar que les necessitats socials modernes requereixen un 
reconeixement oficial de la toponímia normativa més enllà de les denominacions 
estrictes dels municipis i de les entitats menors reconegudes, perquè es pugui apli-
car en la cartografia oficial i privada, les obres de referència, guies de viatges i de 
navegació, llibres de text i altres obres similars, i també en la retolació.
 Per a respondre a aquestes necessitats, la Comissió creada per a portar a terme 
aquesta obra va decidir d’ampliar-la, de manera que el Nomenclàtor oficial de 
toponímia major de Catalunya inclogués finalment gairebé 40.000 topònims, i es 
va fixar d’antuvi com a termini de realització el mes de maig de l’any 2000, 
termini que s’ha anat ampliant com a conseqüència del major abast de l’obra 
realitzada finalment. Aquesta toponímia es considera oficial des del moment de 
El projecte del 
‘Nomenclàtor oficial’
Objectiu
Amb la publicació del ‘Nomenclàtor’ es culmina l’encàrrec que el Parlament 
de Catalunya va fer al Govern de la Generalitat d’elaborar un nomenclàtor 
oficial de la toponímia major de Catalunya. En aquest article, Josep Moran 
i Joan Anton Rabella, de l’Oficina d’Onomàstica de l’Institut d’Estudis 
Catalans, descriuen el procés d’elaboració (la recerca bibliogràfica, el 
treball de camp) i els criteris lingüístics aplicats. Seguidament, publiquem 
una ressenya del ‘Nomenclàtor’ signada per Albert Turull, professor de la 
Universitat de Lleida. 
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la seva publicació, per la qual cosa el Govern a partir d’aquest moment ha d’em-
prendre les mesures necessàries perquè la toponímia de tota la cartografia, de les 
obres de referència, dels llibres de text i de la retolació s’ajusti a la denominació 
que figura al Nomenclàtor oficial.
 Han participat en aquest projecte dirigit per la Direcció General de Política 
Lingüística, l’Institut Cartogràfic de Catalunya (ICC), els departaments de Cul-
tura, de Governació i Relacions Institucionals, d’Economia i de Política Territo-
rial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya, el Consorci per a la Nor-
malització Lingüística (CPNL) i l’Associació Catalana de Municipis i Comarques 
i la Federació de Municipis de Catalunya, a més de l’Institut d’Estudis Catalans 
per mitjà de l’Oficina d’Onomàstica de la Secció Filològica (OdO). 
 El Nomenclàtor oficial té una presentació d’abast municipal i de caràcter carto-
gràfic, és a dir, que consta d’un mapa per a cada municipi –en el qual s’inclou la 
toponímia corresponent—, així com d’altres dades de tipus geogràfic i estadístic, 
com extensió en Km2, població, etc. I, a més, al final hi ha una llista general que 
recull els topònims inclosos en tots els mapes de l’obra, que constitueix pròpia-
ment el Nomenclàtor oficial.
La participació de l’Institut d’Estudis Catalans (IEC), que ja apareixia esmentat 
explícitament en la Resolució del Parlament de Catalunya que encarregava al 
Govern de la Generalitat de Catalunya la realització d’aquest Nomenclàtor oficial, 
tenia la finalitat de garantir que els topònims inclosos en el Nomenclàtor oficial 
presentessin la seva forma ortogràfica correcta segons la normativa lingüística 
de l’IEC, que és, segons la Llei 8/1991, del 3 de maig, sobre l’autoritat lingüís-
tica de l’Institut d’Estudis Catalans, l’autoritat acadèmica encarregada de fixar 
la normativa general de la llengua catalana. Aquesta participació de l’IEC s’ha 
portat a terme per mitjà de l’OdO, que ha estat l’encarregada de realitzar la tasca 
de revisió normativa de la toponímia del Nomenclàtor.
 D’acord amb aquesta funció normalitzadora i com ja s’ha assenyalat ante-
riorment, un dels objectius del projecte era aconseguir solucionar els casos dels 
noms de municipis que encara avui presenten una forma oficial que és lingüís-
ticament incorrecta (com Figaró* en lloc de el Figueró o Rialp* en lloc de Rialb). 
Aquest, però, és un aspecte que resulta difícil de resoldre, atesa la legislació 
vigent, perquè des del punt de vista legal, si bé la Llei 1/1998, de 7 de gener, de 
L’Institut d’Estudis 
Catalans i el 
‘Nomenclàtor oficial’
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política lingüística, en l’article 18 referent a la toponímia, en el punt 1 diu que 
«Els topònims de Catalunya tenen com a única forma oficial la catalana, d’acord 
amb la normativa lingüística de l’Institut d’Estudis Catalans, excepte els de la 
Vall d’Aran, que tenen l’aranesa», el punt 2 estableix que «La determinació de 
la denominació dels municipis i les comarques es regeix per la legislació local» 
(que determina que els canvis de denominació s’han de fer a instància de l’ajun-
tament corresponent), i el 3 que «La denominació del nom de les vies urbanes 
i els nuclis de població de tota mena correspon als ajuntaments». I com que 
no s’ha exigit als ajuntaments que presentaven formes incorrectes que aquestes 
fossin esmenades, aquestes continuen vigents en els casos com Lladó i Barà, en 
què els ajuntaments respectius s’han negat a efectuar la correcció.
Per a l’elaboració d’aquesta obra, es van crear el 12 de juny de 1998 una comis-
sió, presidida pel director general de Política Lingüística, de la qual formaven 
part els responsables de les institucions i conselleries implicades en el projecte, i 
també un grup de treball que en coordinava les feines de realització.
 Una vegada acabada la primera fase de revisió i correcció de la toponímia, el 2 
d’abril de 2001, es va dissoldre la Comissió per a la Realització del Nomenclàtor 
Oficial de la Toponímia Major de Catalunya i es va constituir la Comissió de 
Toponímia de Catalunya, que s’ha fet càrrec de la darrera fase del Nomenclàtor 
—la consulta als ajuntaments i la publicació del Nomenclàtor—, a més de les 
altres funcions assignades a aquesta Comissió.
Primera fase: distribució del material i recerca bibliogràfica
Aquest Nomenclàtor no ha partit, com en d’altres casos, d’una recerca toponí-
mica sobre el territori sense tenir en compte cap informació prèvia, sinó que 
ha consistit a revisar, comprovar i corregir la informació de la base de dades 
toponímica de l’ICC. No ha estat, tanmateix, només una feina de revisió des 
del punt de vista bibliogràfic i documental, sinó que s’ha basat sobretot en el 
coneixement del territori, un aspecte en què ha estat fonamental l’excel·lent 
tasca portada a terme pels tècnics de la xarxa territorial del CPNL i la informació 
aportada pels nombrosos col·laboradors i estudiosos al llarg del territori.
Relació amb l’Institut Cartogràfic de Catalunya
Entre el mes d’octubre de 1998 i el mes de desembre de 1999, l’ICC va enviar a 
l’OdO el material de base que havia de servir per a la realització del Nomenclàtor 
oficial. Concretament, en aquest projecte es va partir d’una selecció de la toponí-
mia dels mapes de l’escala 1:50.000. Així, durant aquest període l’ICC va trame-
tre les llistes comarcals —que incloïen els gairebé 40.000 topònims que integren 
aquest Nomenclàtor—, les quals anaven acompanyades dels mapes comarcals 
corresponents, en què se situaven aquests noms propis de lloc.
Relació amb el Consorci per a la Normalització Lingüística 
Una de les funcions fonamentals de l’OdO en la realització d’aquest projecte va 
ser enllaçar la tasca de l’ICC i la del CPNL: es va tractar, en primer lloc, de distri-
buir entre els diversos centres del CPNL el material facilitat per l’ICC; en segon 
lloc, de determinar les modificacions necessàries a partir de la informació facili-
tada o sol·licitada al CPNL; i, finalment, de retornar a l’ICC una proposta de cor-
reccions, addicions i supressions respecte de la llista inicial, proposta que es va 
confegir a partir del treball realitzat en col·laboració amb els tècnics del CPNL.
Desenvolupament 
del treball 
del ‘Nomenclàtor’
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 La col·laboració amb el CPNL es va iniciar amb una reunió informativa amb 
els directors de tots els centres de normalització lingüística, que va tenir lloc a 
Barcelona el 27 d’octubre de 1998. A partir d’aquell primer contacte, i a mesura 
que es va anar rebent la informació de base des de l’ICC, l’OdO va fer una tren-
tena de reunions repartides per tot Catalunya, d’acord amb l’organització terri-
torial dels centres del CPNL, en què en alguns casos també van participar estu-
diosos locals, membres dels centres d’estudis comarcals, etc., tant amb la voluntat 
d’aconseguir una informació més acurada, com una participació real i activa de 
les persones coneixedores de la toponímia i la realitat geogràfica del país.
 En aquestes reunions, a més de lliurar el material corresponent a cada comarca, 
es van realitzar les sessions formatives per als tècnics del CPNL sobre la feina que 
aquests havien de portar a terme, unes sessions que van resultar indispensables 
atesa la manca de formació dels tècnics en aquest àmbit concret, ja que l’onomàs-
tica és una matèria que no s’inclou en la majoria de programes universitaris de 
filologia catalana. I en alguns casos, encara es va haver de fer una segona reunió, 
més aprofundida, atesa la complexitat de la tasca encarregada als tècnics del CPNL 
i també a conseqüència dels dubtes que anaven sorgint a mesura que s’anava 
realitzant el treball. Des d’un punt de vista metodològic, podem diferenciar uns 
criteris generals sobre les característiques principals del nom propi i uns criteris 
específics per a la realització d’aquesta tasca concreta.
Criteris generals per a l’aplicació de la normativa lingüística en la toponímia
En principi l’única diferència pel que fa a la normativa escrita entre els noms 
comuns i els noms propis és que la lletra inicial d’aquests darrers s’escriu en 
majúscula en qualsevol posició (excepte els elements clítics: articles, preposi-
cions o conjuncions, per ex. el Pla del Penedès), més l’aplicació específica de la 
normativa de l’ús del guionet (Bell-lloc d’Urgell, Vila-real). D’antuvi, doncs, no 
són acceptables les formes que no s’ajusten a la normativa general, com Can 
Llovera (Sant Feliu de Llobregat) (cf. de llobera, apel·latiu), Lladó (cf. lledó, apel-
latiu) o turó d’en Caritg (Badalona) en lloc de Carig per a representar [kc’it•], puix 
que el dígraf tg no representa el so [t•] en cap posició.
 Així, doncs, la grafia dels noms propis (genuïns i adaptats) es basa, com en el 
cas dels noms comuns:
a) En la pronúncia actual genuïna i general, que és convenient de recollir mitjan-
çant l’alfabet fonètic, excepte en el cas de pronúncies molt col·loquials que con-
trastin amb una forma gràfica consolidada que reflecteix un registre més formal 
com Tàrrega per [‘targa], o dialectalismes que no se solen reflectir en la grafia 
com [tu’jo] per Torelló. Sí que s’admeten algunes formes dialectals que tenen una 
representació gràfica general, com mont/munt, jonc/junc, redó/rodó, etc.
b) Com es fa també en els apel·latius, si hi ha neutralitzacions fonètiques que 
possibilitin més d’una grafia, caldrà recórrer sobretot a les formes documentades 
anteriors a la neutralització de què es tracti, com en el cas de Penedès per l’ant. 
Panadés, d’acord amb la pronúncia [pcnc’xes], o Pallars per l’ant. Pallás [pa’as].
c) L’etimologia semàntica si és clara i indiscutible (és a dir, que no es tracta d’una 
simple hipòtesi o conjectura) pot corroborar una grafia documentada, com en 
el cas de Figaró en lloc del Figueró, que clarament prové de figuera. Però no és 
convenient que per una simple conjectura etimològica es modifiqui una grafia 
que reflecteix bé la pronúncia genuïna, a fi de no caure en ultracorreccions 
(com podem comprovar, per exemple, en la informació que aporta l’Onomasti-
con Cataloniae (vol. VI, pàg. 318, Curial, Barcelona, 1996) de  J. Coromines a pro-
pòsit del topònim la Rabassada, on podem llegir: «Com plantejava jo mateix, en 
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DECat VII (...); el  municipi d’acord amb això, ha canviat en L’Arr- en la retolació 
vial, la grafia antiga La R-; si hi vaig donar peu, em dol, perquè era precipitat»).
 La casuística, com en el cas dels noms comuns, pot presentar qüestions parti-
culars, però no sembla convenient de prodigar les normes generals, que difícil-
ment tindrien una aplicació total. De fet, com es diu al començament, els crite-
ris o les normes són els mateixos que per als noms comuns, és a dir, per a tots 
els elements de la llengua. La problemàtica pot venir de la dificultat de trobar 
documentació, o de la discussió per la forma d’un nom concret, però això no 
afecta la normativa general sinó la seva aplicació puntual.
 També cal tenir en compte que les formes normalitzades s’han de basar en la 
pronúncia actual i no pas en formes arcaiques; així, doncs, escriurem Campredó 
(Tortosa) i no Camp-redó (com faríem també amb els exònims: Lisboa i no Lis-
bona, Provença i no Proença, Sevilla i no Sivilla), de la mateixa manera que escri-
vim magatzem i no almagatzem o alcohol i no alcofoll per a l’esperit de vi.
 Un dels aspectes més controvertits és la formació de topònims a partir de cog-
noms. Mentre que els cognoms, que sovint apareixen registrats en formes prenor-
matives, són d’ús legal a nivell personal i, en aquest sentit, la potestat d’esmenar-
los correspon a l’individu, puix que es tracta de fet d’un dret privat, que pot 
mantenir la forma que li plagui, és a dir, que pot mantenir una forma prenorma-
tiva com Farré en lloc de Ferrer, els topònims, encara que es basin originàriament 
en un cognom, es regeixen per la normativa general de la llengua (com tots els 
topònims independentment del seu origen lingüístic, que pot ser ben divers o fins 
i tot desconegut). Així, si un cognom del tipus Farré passa a formar un topònim 
o s’hi relaciona, aleshores ja no es tracta d’una denominació individual particular 
(com podem comprovar en el fet que en molts casos ja no hi ha coincidència 
entre el nom de la casa i el nom de la família que hi viu actualment o amb el nom 
de les famílies que hi han anat residint), sinó d’un ús públic general, i en aquest 
cas s’hi haurà d’aplicar la normativa lingüística vigent, per exemple Can Ferrer, de 
la mateixa manera que tenim Planas (cognom) però Can Planes.1
 Els noms propis en principi no necessiten determinació a causa del seu signi-
ficat individual i concret, i, per tant, no és necessari funcionalment d’aplicar-hi 
l’article, excepte en el cas de les pluralitzacions del tipus les Barcelones d’ahir. 
Amb tot, l’article desgramaticalitzat s’aplica a alguns noms propis, com, per 
exemple, el Torricó, l’Énova, la Tor de Querol o els Guiamets.
 A les zones on és viu l’article derivat d’IPSU (l’article salat), aquest serà aplicat 
amb minúscula inicial als topònims de què vagin acompanyats (Sant Llorenç des 
Cardassar, es Mercadal, sa Tuna), mentre que s’empra amb majúscula inicial i 
aglutinat on l’article salat ja no és viu (Sant Martí Sarroca, Sant Esteve Sesrovires).
 Respecte de la grafia de l’article en els topònims, s’escriu en minúscula (com 
totes les partícules àtones: preposicions, conjuncions, per exemple: Vilanova i la 
Geltrú) fins i tot en posició inicial (llevat que comenci un paràgraf o que vagi 
immediatament darrere d’un punt i seguit, com qualsevol altre mot) i s’hi reflec-
teixen gràficament les contraccions que fa la parla real i que estableix la norma-
tiva gramatical vigent: vaig al Vendrell, vinc del Vendrell, o vaig als Guiamets, vinc 
dels Guiamets.
 En el cas que un topònim sigui format per l’addició de dos topònims ante riors, 
la forma més idònia és amb la conjunció copulativa i: Bigues i Riells, Sant Antolí i 
Vilanova, no pas amb guionet, Castell-Platja d’Aro en lloc de Castell i Platja d’Aro.
 Recordem també que la toponímia genuïna, a més de la seva funció ordinària 
identificativa, és un bé cultural de caràcter col·lectiu que tenim el deure de man-
tenir i respectar. Hem de procurar, doncs, que no desaparegui, i sobretot hem de 
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d’evitar la inclusió de noms banals (com El Condado de Jaruco [Lloret de Mar]), 
híbrids (com Miami Platja [Mont-roig del Camp]), pejoratius (com El Borriquito 
[Vandellòs]) o simplement comercials (com Enkalene [el Prat de Llobregat]).
Criteris específics per a la realització del Nomenclàtor oficial
Els tècnics del CNL de cada comarca havien de comprovar la informació que 
apareixia en els llistats i el mapa comarcal facilitat per l’ICC; concretament la 
seva tasca s’havia de centrar en el coneixement «real» del topònim, no en l’as-
pecte bibliogràfic:
a) Havien de comprovar si la pronúncia del topònim i la grafia del llistat coinci-
dien. En aquest aspecte, calia diferenciar les pronúncies «populars» o estrafetes 
de les que consideraríem genuïnes, és a dir, les que són d’ús general i històric.
 En el cas que en alguna comarca hi hagués alguna persona o entitat especialit-
zada en l’estudi de la toponímia, era necessari que els representats del CNL s’hi 
posessin en contacte per tal de consultar-los i aprofitar la tasca ja feta.
b) A partir d’aquesta comprovació, havien de confegir una llista amb els casos 
que presentessin alguna divergència.
c) A més de l’aspecte fonètic, havien de verificar que els topònims existissin i 
que tinguessin un rang coherent amb l’escala emprada en aquest treball. És a 
dir, que havien d’assenyalar si hi havia algun topònim insignificant, poc repre-
sentatiu o inexistent, per la qual cosa no era necessari que hi aparegués.
d) En sentit contrari, també havien d’indicar si hi havia algun topònim molt 
important o representatiu de la comarca que no constés en la llista.
e) També havien de confirmar la localització dels topònims, ja que en alguns 
casos el topònim s’havia pogut comprovar que existia, però s’havia detectat que 
no estava situat correctament.
f) Així mateix, havien de tenir cura d’assenyalar si hi havia algun cas que era 
problemàtic o que ho podia ser des del punt de vista de la repercussió social 
(casos en què ja hi havia rètols pintats o problemàtiques populars).
 De manera paral·lela, durant aquesta primera fase, des de l’OdO es va anar 
fent l’estudi bibliogràfic de la toponímia inclosa en aquest projecte; mentre que, 
com acabem de veure, els tècnics del CPNL realitzaven la feina de camp (com-
provació de l’existència dels topònims, de la seva pronúncia, de la localització, 
etc.), una tasca delicada que van fer de manera molt acurada i que, en alguns 
territoris, amb una toponímia molt nombrosa, va comportar una dedicació i un 
esforç molt grans.
Segona fase: elaboració d’una proposta de modificacions i correccions
Posteriorment, en una segona fase, es va anar rebent de manera progressiva la 
feina realitzada pels tècnics del CPNL. Aquesta informació es va contrastar amb 
les dades de caràcter bibliogràfic i documental aplegades simultàniament per 
l’OdO. La confrontació de la informació de camp i la de caràcter bibliogràfic va 
generar dubtes i consultes diverses, per la qual cosa es va organitzar una segona 
tanda general de reunions de treball amb els diferents centres del CPNL a fi de 
poder acabar de resoldre els casos pendents. 
 Finalment, una vegada resolts els darrers dubtes, es va elaborar una proposta 
de canvis i una altra d’addicions per a cada comarca, les quals es van trametre 
a l’ICC amb la corresponent localització de cada modificació i de cada afegit en 
els mapes comarcals. Així, durant el procés de revisió es van analitzar 40.153 
topònims i l’OdO va proposar 6.718 correccions i 1.350 addicions.
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Etimologia dels noms dels municipis
A banda de la tasca de revisió toponímica, la Comissió per a la Realització del 
Nomenclàtor va decidir que, entre les dades informatives diverses corresponents 
a cada municipi i comarca, s’hi inclogués l’etimologia, de manera concisa, del 
nom corresponent, feina que durant aquesta segona fase es va anar realitzant 
al mateix temps que s’anava fent la revisió de la toponímia. Aquesta ha estat 
una tasca especialment laboriosa, per a la qual ha calgut establir uns criteris 
metodològics, ja que s’ha partit de la forma documentada més antiga —dada 
que sempre hi ha estat inclosa— i s’hi han tingut en compte totes les propostes 
etimològiques aparegudes en obres de caràcter científic, tant en els repertoris 
generals com a l’Onomasticon Cataloniae.
Última fase: consulta als ajuntaments 
A partir de la incorporació d’aquestes correccions, l’ICC va confegir les llistes 
dels topònims inclosos en el Nomenclàtor ordenades municipalment, les quals 
es van enviar a partir del mes d’octubre de 2001 als ajuntaments corresponents, 
d’una banda, per informar-los dels topònims del seu municipi que havien d’apa-
rèixer en el Nomenclàtor i, de l’altra, perquè aprovessin els que corresponien a 
noms de nuclis de població, sobre els quals legalment els ajuntaments tenen 
competència d’acord amb l’article 18 de la Llei 1/1998, del 7 de gener, de polí-
tica lingüística. 
 En aquesta darrera fase, que es va allargar des del mes d’octubre de 2001 fins 
al mes de maig de 2003, atesa la complexitat de la tramitació d’aquest últim 
procés, es van rebre les respostes de més del 70 % dels municipis, que van gene-
rar més correccions de diversos tipus (correccions ortogràfiques, canvis de nom, 
addicions, canvis de localització, modificacions de categoria geogràfica, supres-
sions, etc.). I finalment, durant el mes de juliol es va revisar l’índex toponímic, 
que inclou els gairebé 40.000 topònims totals del Nomenclàtor oficial, amb la 
voluntat de recollir les valuoses propostes dels tècnics del CPNL, dels ajunta-
ments, dels estudiosos i dels nombrosos col·laboradors i informadors locals.
A partir de la publicació del Nomenclàtor oficial de la toponímia major, Catalunya 
disposa d’una obra de referència que conté gairebé 40.000 topònims amb la seva 
forma catalana. Aquest Nomenclàtor, atès el seu caràcter oficial, ha de permetre a 
partir d’aquest moment que la cartografia, les obres de referència, la retolació, els 
llibres de text, les guies turístiques, etc., puguin i hagin d’incorporar la toponímia 
correcta en català, de manera que no es pugui adduir, com fins ara s’ha fet sovint, 
la manca d’existència d’una toponímia oficial com a excusa per negligir l’ús de les 
formes catalanes correctes i substituir-les per formes prenormatives o errònies. 
 Tanmateix, un altre dels grans objectius d’aquest projecte no s’ha pogut asso-
lir: el plantejament inicial tenia la intenció de permetre, o almenys facilitar, la 
correcció dels onze noms de municipis de Catalunya que presenten una deno-
minació incorrecta des del punt de vista de la normativa lingüística de l’Insti-
tut d’Estudis Catalans.2 En el desenvolupament d’aquest projecte, però, no s’ha 
aconseguit la correcció de cap dels noms d’aquests municipis. Contràriament, 
la redacció final de la Llei 1/1998, que, en l’article 18, atorga als municipis la 
competència no solament del nom del municipi —que hauria de fer referència 
a l’elecció del nom, però no a la seva forma ortogràfica—, sinó també del nom 
dels nuclis de població de cada terme municipal, ha comportat la inclusió en el 
Nomenclàtor oficial de més de cent cinquanta noms incorrectes ortogràficament 
Consideracions finals
o inadequats a la tradició toponomàstica catalana, malgrat que des de l’OdO es 
van redactar més de cent informes tècnics sobre les formes toponímiques ade-
quades. D’aquesta manera, tots aquests noms, lingüísticament improcedents, 
apareixen finalment en el Nomenclàtor destacats gràficament amb un asterisc 
perquè es consideren incorrectes segons els criteris de l’Institut d’Estudis Cata-
lans, o de l’Institut d’Estudis Aranesi en el cas de *Baqueira per Vaquèira. 
 Malgrat aquests defectes, que només afecten una mínima part del conjunt, 
considerem que aquest Nomenclàtor és una obra ben interessant i valuosa per a 
la normalització de la toponímia de Catalunya, inclosa la Vall d’Aran.21
